TEMA

Laroplanens

mojligheter

Alla som ar verksamma i skolans varld ar
skyldiga att folja de lagar, féorordningar
och regler som galler for skolverksam-
heten (se artikeln pa sidan 13). Att vara
verksam som kristen larare eller skolle-
dare (i fortsattningen skriver jag av ut-
rymmesskal bara "larare”, men avser da
all skolpersonal) i en sekulart reglerad
verksamhet ar inte alltid helt enkelt ef-
tersom styrdokumenten ibland fér fram
en syn pa varlden och samhallet som i
vissa avseenden krockar med den som
man sjalv har nar det galler fragor som
beror exempelvis etik, politik, filosofi och
religion.

Samtidigt ligger det i en lirares professionalitet att kunna skil-
ja mellan sina personliga asikter och sina arbetsuppgifter. I
annat fall skulle ju en vinsterpartistisk eller sverigedemokra-
tisk SO-ldrare per definition vara olimplig {or sitt yrke, liksom
en ateistisk eller kyrklig religionslirare.

Liraren maste ocksa - liksom skolinspektoren - vara
tillriickligt sakkunnig f6r att kunna skilja mellan vad som &r
evidens och vetenskapliga fakta och vad som ér filosofiskt
grundade tolkningar av samma evidens och fakta. Det kanske
later sjilvklart men kriver stundtals djupa imneskunskaper.
skolans viirld behover man besitta bade kunskaper, perspektiv
och allméin klokskap.
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De nuvarande lidroplanernas formuleringar siitter ett antal
ramar for hur utbhildningen och undervisningen ska bedrivas.
Diribland att:

« Undervisningen ska vara saklig och allsidig.

« Undervisningen ska vara icke-konfessionell och inte for-
orda nagon specifik askadning.

« Uthildningen ska vila pa vetenskaplig grund och beprévad
erfarenhet. For konfessionella inslag i en utbildning med
konfessionell inriktning far emellertid undantag goras fran
denna regel.!

VETENSKAPLIG GRUND - VAD AR DET?

Skolinspektionen tillimpar begreppel vetenskaplighet som
nagon form av évergripande ideologi i bemiirkelsen nagonting
som inte far lov att ifragasittas. Det dr i sa fall synonymt med
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begreppet dogm. Niir man fran vetenskapligt hall hiivdar att en
viss vetenskaplig modell inte far lov att ifragasittas bor man
dérfor vara extra uppmérksam for att utréna om det finns na-
gon dold agenda.

Inspektionen menar att vetenskaplig grund ar liktydigt
med att undervisningen ir i enlighet med konsensusuppfatt-
ningen bland forskare. Detta ir emellertid en felaktig tolkning
av begreppet. Att uthildningen vilar pa vetenskaplig grund
innebér inte att endast konsensusuppfattningar far lov att pre-
senteras. Diskussion av olika vetenskapliga teorier, inklusive
dem som ir foremal for vetenskaplig debatt, ir tilliten om det
gors pa elt sitt som uppfyller kravet pa vetenskaplighet. Enligt
liroplanen (Lgri1, kapitel 1) ska undervisningen vara saklig och
allsidig. Detta innebir att elever ska fa en bred och nyanserad
bild av olika perspektiv. Lirare har dirmed frihet att presentera
och diskutera dven omstridda uppfattningar eller minoritets-

uppfattningar, forutsatt att det tydligt framgar vad som &r ve-
tenskapligt vedertaget och vad som ér foremal {or diskussion.
Dessutom finns det i vetenskapliga sammanhang ofta debatt
kring detaljer och mekanismer inom en teori, iven om teorins
grundprinciper accepteras allmint. Atl presentera olika per-
spektiv och visa att all vetenskap ir provisorisk och en paga-
ende process ir en viktig del av att undervisa pa vetenskaplig
grund. Alternativa uppfattningar forvintas presenteras pa ett
sakligt och tydligt sétt, med klargorande av deras status i for-
hallande till den etablerade vetenskapen. Detta iir en viktig del
av att forbereda elever for att forsta och navigera i en komplex
virld, och det ér forenligt med bade skollagens och ldroplaner-
nas intentioner.

TRE FRIUTRYMMEN

| Skolans styrdokument erbjuder lirare ett friutrymme att {or-

medla en mer saklig och allsidig bild av ursprungsfragan éin

d den som liromedlen normalt erbjuder. Det kan ske inom at-

minstone tre olika omraden:

agl 1.INOM DELAR AV UTBILDNINGEN

SOM INTE UTGOR UNDERVISNING

All undervisning i svenska skolor skall enligt skollagen ska vara
icke-konfessionell, saklig och allsidig, alltsa dven pa konfessi-
onella skolor. Tanken med att det likvil finns nagonting som
heter konfessionella skolor ér att det ska finnas ett utrymme
inom uthildningen vid sidan av lektionstiden som medger
konfessionella inslag. Dessa inslag maste emellertid vara fri-
villiga for eleverna, och om en elev viljer att inte niirvara sa
ir skolan skyldig att erbjuda eleven en alternativ och likvirdig
aktivitet. I grundskolan férviintas skolan dessutom i forvig in-
formera forildrarna skriftligt om det aktuella konfessionella
inslaget. Saken ir med andra ord starkt reglerad, vilket natur-
ligtvis innebér en administrativ belastning pa skolan. Men det
far man leva med.

Medan utbildningen har det (hogst motiverade) gene-
rella kravet pa sig att vila pa vetenskaplig grund och beprévad
erfarenhet, sa finns inte samma krav pa de konfessionella in-
slagen.

Lat oss bli konkreta: Ar det tillitet fr en konfessionell
skola att i ett konfessionellt inslag inom ramen for utbildning-
en, men utanfor den schemalagda obligatoriska undervisning-
en, inbjuda en forelisare fran foreningen Genesis som berittar
om sig sjilv och om varfor vederborande ir Kkritisk till evolu-
tionsteorin och ser skapelse och en intelligent design som ett
trovirdigare alternativ? >
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Styrdokumentens svar pa detta ir ”ja” under forutsiittning att
vardnadshavarna (och fran mellanstadiet och uppat dven elev-
erna) “forvarnats” om det.

SLUTSATS

Skolan ska enligt lIiroplanerna "vara oppen for skilda uppfatt-
ningar och uppmuntra att sadana fors fram”, och sa linge det
inte framfors under ordinarie lektionstid sa gar det inte att
motivera motsatsen.

2. INOM AMNET RELIGIONSKUNSKAP PA GYMNASIET
Ur nuvarande? syftesbeskrivning for imnet religionskunskap i
gymnasiet liser vi:

"Eleverna ska ges mdojlighet att diskutera hur relationen
mellan religion och vetenskap kan tolkas och uppfattas, till
exempel betriffande fragor om skapelse och evolution.”

Omradet skapelse och evolution omnidmns alltsd specifikt i
dmnesplanen. Denna bisats har tyvirr strukits i den nya ver-
sion som triider i kraft 1/7 niista ar (2025).2 Forsta delen av me-
ningen kvarstar diremot oférindrad.

“Fragor om religion och vetenskap i forhallande till olika
siitt att forsta viirlden” tillhor ocksa Amnets centrala innehall.

Observera att liroplanen inte specificerar nagon spe-
cifik norm for hur relationen mellan religion och vetenskap
ska tolkas och uppfattas. Den séiger ritt och slitt att eleverna
ska ges mojlighet att diskutera hur relationen dem emellan
kan tolkas och uppfattas. Det ir ett obestridligt faktum att det
finns evolutionskritiska vetenskapsmiin som gor ansprak pa
alt deras syn pa ursprungsfragorna ir djupt forankrad i bade

26 GENESIS | NR 4 | DECEMBER | 2024

naturvetenskap och filosofi. Sidana personers synsitt utgor
exempel pa hur relationen mellan religion och vetenskap kan
tolkas.*

Dessviirre har Skolinspektionen lagit sig friheten att
skapa en norm som siiger att religion och vetenskap maste
behandlas som tva separata omraden dir religion till skillnad
fran vetenskap saknar koppling till den materiella verklighe-
ten. Det mandatet att begriinsa lirares friutrymme har Skolin-
spektionen emellertid inte.

I grundskolans kursplan i religionskunskap lyser reso-
nemang om den fundamentala ursprungsfragan mirkligt nog
med sin franvaro.” Utrymmet {or att likviil behandla den blir
pa elevernas initiativ i det centrala innehall som formulerats
som “Samtal om och reflektion over livsfragor utifran elever-
nas egna tankar”,

SLUTSATS

Utifran dmnes- och kursplanen i dmnet religionskunskap {6-
religger inga hinder for att presentera for eleverna hur foretri-
dare for kreationism och Intelligent Design ser pa relationen
mellan religion och vetenskap: Vilka argument har man for sin
kritik av evolutionsteorin? Vilka argument anser man stoder
skapelse-/designidén? Att sakligt forsoka besvara dessa fragor
ir att uppfylla det grundliggande virde som i liroplanerna
formulerats som att skolan ska vara 6ppen {or skilda uppfatt-
ningar och uppmuntra att sadana fors fram. Det bidrar till att
utveckla elevernas formaga att "skilja mellan naturvetenskap-
liga och andra siitt att beskriva och forklara omvirlden”. Skolin-
spektionen menar tviirt om att dethindrar eleverna fran att na det
malet, men utan att motivera varfor.
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3.INOM NATURVETENSKAPLIGA AMNEN |
GRUNDSKOLA OCH GYMNASIUM

Elevernas formaga att skilja mellan naturvetenskapliga och
andra sitt att beskriva och forklara omvirlden ska inom biolo-
giimnet mojliggoras genom att eleverna far “inblick i naturve-
tenskapens viirldsbild med evolutionsteorin som grund”.

For att kunna utveckla denna formaga maste eleven
veta vad evolutionsteorin innebir och vilka vetenskapliga ar-
gument som finns till stod for den. Men {or att kunna relate-
ra denna kunskap till andra sitt att forklara omvirlden maste
eleven dessutom fa kunskap om hur personer som inte har
evolutionsteorin som grund motiverar sin syn pa virlden.

Skolinspektionen utgar i sina tillsynsrapporter fran
att de argument som bibeltroende evolutionskritiker grun-
dar sin uppfattning pa ir ovetenskapliga; att kreationister och
ID-anhéingare enbart motiverar sin evolutionskritiska hall-
ning med religiosa argument, typ “det star sa i Bibeln”. Men i
verkligheten anvinder vi oss av samma argument som manga
av dagens evolutionsbiologer inom "tredje vigen” gor. Utifran
inspektionens bedomningsmall skulle sadana erkiinda fors-
kare representera pseud()vetenskap.6 Men dven om det rader
meningsskiljaktigheter om evolutionens mekanismer inom
forskarsamfundet ir det inte sa dessa forskare betraktas - de
ar tvirt om respekterade for, eller ibland trots, sina stundtals
kontroversiella modeller av alternativa evolutionsperspektiv.

Att kreationister och ID-foresprakare bedoms efter en
annan mattstock har alltsa ingenting med evidensen som sa-
dan att gora - den ir givetvis lika vetenskaplig oavsett vem som
ligger fram den. Och om evidensen nu ir vetenskaplig — vad
finns det da for skil till att den inte skulle fa presenteras for
elever i svensk skola? Skolinspektionens invindning mot att
en biologilirare presenterar kritik mot de darwinistiska evo-
lutionsmekanismerna ir dirmed grundlos.

SLUTSATS

Liroplanernas intentioner i de naturvetenskapliga imnena ir
att eleverna ska kunna utveckla sin forméga att skilja mellan
naturvetenskapliga och andra sitt att beskriva och forklara
omvirlden med evolutionsteorin som grund. For att uppna
detta maste eleverna bade ha tillignat sig kunskap om virlden
i ett evolutionsperspektivoch om virlden i ett icke-evolutions-
perspektiv, det vill séiga ett skapelseperspektiv. Med de bada
perspektiven sida vid sida kan de sedan jimforas med avseen-
de pa olika aspekter: filosofiska, kulturella, historiska, natur-
vetenskapliga, etiska och andra. Pa det séttet kan intentionen
i Skolverkets kommentarmaterial till biologiimnet uppfyl-
las: "Genom att anligga vetenskapshistoriska och filosofiska

aspekter pa evolutionsteorin ska eleverna fa inblickar i vad den
har inneburit for var kultur, virldsbild och syn pa naturen och
naturvetenskapen.”

AVSLUTANDE KOMMENTARER

Kanske undrar Iisaren hur det kan finnas si hir manga moj-
ligheter att presentera evolutionskritik och argument for ska-
pelse i skolan mot bakgrund av all den kritik som skolor fatt
utsta. En stor del av svaret dr att merparten av Kkritiken fran
myndigheterna riktas mot att eleverna fatt ta del av argumen-
ten under lektionstid (= undervisningstid) och inte under den
frivilliga delen av utbildningen. Antingen har de presenterats
inom dmnet biologi/NO, inom skolans val kristendom eller
inom skolans val livskunskap som alla tillhor undervisnings-
delen. Eftersom de bedomts som konfessionella inslag har
man héiivdat att detta ér i strid med skollagen eftersom det i
undervisningen inte far forekomma nagra som helst inslag av
"utovande bekiinnelsekaraktir”, 7

Argument [6r kreationism eller Intelligent Design ska
inte presenteras for eleverna inom ramen for biologiundervis-
ningen under nuvarande liroplan. Det bor i stillet goras inom
den konfessionella delen av utbhildningen (punkt 1) eller inom
dmnet religionskunskap (punkt 2).

En vilvilligt instiilld skolinspektion hade ndjt sig med
alt patala bristerna och anvisat skolorna att i stéllet behandla
de aktuella momenten under den del av utbildningen som far
lov att innehalla konfessionella som ir frivilliga for eleverna
att delta i. Utredarna visar att de vill ga ett steg lingre i och
med sina vitesforeligganden, men det saknas tickning for det
i styrdokumenten.

NOTER

1. 7 b §1en utbildning med konfessionell inriktning far undantag fran det som
anges i 5 § tredje stycket om att utbildningen ska vila pa vetenskaplig grund
och beprévad erfarenhet enbart géras for konfessionella inslag.

2. Formuleringen har varit oférandrad sedan 2011: https://www.skolverket.se/
undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-
gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=907561864%2
Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DREL%26
version%3D3%26tos%3Dgyé&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3
#anchor2 (kortare: bit.ly/G24410)

3. Se: https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/
laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/
amne?url=907561864%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject. htm%3Fsubject
Code%3DRELI%Z26version%3D1%26tos%3Dgy%260rigin%3Dgy2025&sv.
url=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3#anchor2 (kortare: bit.ly/G24417)

4. Det &r just sddana personer som féreningen Genesis foretrader, vilket ar
ett bra argument for att lata representanter fran vara led presentera var syn
pa relationen mellan religion och vetenskap.

5. Man far nastan intrycket att laroplansforfattarna soker skydda eleverna fran
att &gna sig at den innan evolutionsteorin blivit befast hos dem.
Varifran-fragan ar ju trots allt en av religionernas mest centrala fragor.

6. Se till exempel thethirdwayofevolution.com/people

7. Prop.2009/10:165 s. 227.
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